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CAKAVSKE STUDIJE MIECZYSLAWA MALECKOGA 
Mieczyslaw Malecki, Cakavske studije, Maveda, Rijeka, 2007. 
Poljski slavist Mieczyslaw Malecki (1903 .-1946.) vazna je pojava poljske filologije, 
proucavatelj koj i j e stekao I ijepo mjesto u istrazivanj ima hrvatskih pa i drugih 
juznoslavenskih idioma, poglavito crnogorskih i makedonskih. Njegov rad znacajno je 
unaprijedio poznavanje dijalekatnih idioma na slavenskom jugu i u Poljskoj, ukljucujuei i 
metodoloski napredak dijalektoloskih proucavanja. Posebno mjesto u njegovim 
juznoslavenskim interesima pripada cakavskom narjecju, a ta je cinjenica odgovarajuee 
prepoznata u hrvatskoj istrazivackoj i nakladnickoj zajednici. Prvenstveno tu mislim na 
objavljivanje knjige Slavenski govori u lstri (Rijeka, 2002.), a toje prijevod habilitacijske 
disertacije Maleckoga objavljene u Krakovu 1930. Ove godine dobili smo i novu knjigu 
Maleckoga, knjigu u kojoj dobivamo sedam njegovih prinosa prevedenih na hrvatskijezik. 
Prevoditelji su Barbara Kry:i:an-Stanojevie i Milan Nosie. Godine 1963. u 4. broju Filologije 
bio je objavljen clanak uglednoga poljskog filologa "0 podjeli krckih govora" u prijevodu 
Ive Jelenoviea. Taj clanak objavljen je i u novoj knjizi, ovaj put u novom prijevodu. 
Na uvodnom mjestu (str. 5-89) nalazimo monografiju Maleckoga "Cakavizam i njemu 
slicne pojave", njegovu doktorsku disertaciju objavljenu u Krakovu 1929. Do toga prinosa 
znalo se o cakavizmu relativno malo, a cjelovite obradbe uopee nije bilo. Maleckije opisao 
cakavizam (prim jere kao ca "sto", vecer "vecer", iena. iut, koia "koza" i "koza", uz razlike 
u akcentu, kokos, selo itd.) s gledista deskriptivne fonologije, rasprastranjenost te pojave, 
pokusao je odrediti vrijeme nastanka cakavizma, genezu toga fenomena, genezu cakavizma 
i njemu slicne pojave sto se u poljskom naziva mazurzenie, donio je abecedno popis mjesta 
u kojima se pojavljuje cakavizam, dijalektolosku kartu, na krajuje i bibliografija. 0 problemu 
su nakon Maleckoga pisali Aleksandar Belie, Josip Hamm, Mate Hraste, Zarko Muljacie, 
Milan Mogus, Wieslaw Borys i drugi, bitno dopunili rezultate Maleckoga, no ostaje cinjenica 
da nove monografije o cakavizmu nismo dobili. Svakako postoji potreba za takvim 
obuhvatnim prinosom. Npr. Maleckije mislio da se cakavizam poceo javljati u 17. stoljeeu, 
no drugi su dijalektolozi ustanovili pojavu cakavizma vee u 15. stoljeeu. Zanimljivo je da 
se u Maleckoga opisuje i cakavizam u Prezidu kod Cabra, i to kao pojava slovenskoga 
jezika. Dodajem da sam na tu pojavu pocetkom osamdesetih godina naisao u Prezidu, no 
ona nije vise bila vrlo cesta. Moje snimke iz Prezida pokazuju da je od pet snimljenih 
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govornika samo jedan cakao, ali je znanje o prezidanskom cakavizmu bilo opcenito. Slican 
je slucaj otoka Sestrunja kod Zadra, gdje je domaci govor uglavnom izgubljen, no potpuno 
je zivo sjecanje na donedavno cakanje. Inace se u slovenskoj dijalektologiji govori o slekanju, 
pojavi kakav je nas cakavizam. 
Studija "Govori Cica i njihovo podrijetlo" (str. 90-125) obraduje razliCite govorne 
tipove u Cicariji na sjeveru Istre. Svakako je dobro da smo taj prilog dobili u prijevodu, 
iako, naravno, to ne znaci da ne bi bilo primjedbi na tekst Maleckoga, osobito u smislu 
akcentuacije. Tu autor rasclanjuje tzv. cakavske, tzv. cakavsko-stokavske i tzv. cakavsko-
slovenske osobine te zakljucuje da Cici nisu rumunjskoga podrijetla. Rijec je o tri 
kolonizacije, prva je cakavsko-slovenska (9.-12. stoljece), druga i treca su cakavska i 
cakavsko-stokavska (16. i 17. stoljece). U tom clanku Malecki povijesne Cinjenice i jezicne 
znacajke s uspjehom povezuje. 
"0 podjeli krckih govora" (str. 126-139) takoder je vazan rad, kako je to u literaturi 
(Ive Jelenovic) objasnjeno. Krcki govori opcenito su dosta istrazivani (Ivan Milcetic, Rudolf 
Strohal, K. H. Meyer, Iva Luketic, Marija Turk, Snjetana Hozjan, Zvonimir Junkovic, 
Dalibor Brozovic, A. Sujoldzic, A. Markovic, P. Simunovic, B. Finka itd.), s nesumnjivim 
udjelom Maleckoga. 
Clanak "Areali cakavskih rijeci" (str. 140-143) bavi se rijecima treska i triska u 
znacenjima "trijeska" i "pljuska", kao i rijecima kosula i stomanja u znacenju "kosulja". 
Danas bi se, nakon mnogih novih obradbi i novih rjecnika, o tim pitanjima mogao napisati 
opsezniji prilog. 
Malecki je svoje cakavoloske radove uglavnom objavljivao od 1927. do 1932., dakle 
upravo u doba nakon sto su L. Jakubinski i K. H. Meyer otkrili pravilo o ikavsko-ekavskim 
refleksima jata u jednom od cakavskih dijalekata. Zato je njegov rad "Praslavensko e u 
ikavsko-ekavskim govorima srednje Istre" (str. 144-154) zanimljiv i jos danas vazan. Donosi 
se materijal iz Kozljaka, Garzinica, Milotic Briga (Milotskog Brega), Zarica (Zarecja) i iz 
Vlasica, a sve su to, osim nekad ekavskih Vlasica, ikavsko-ekavska mjesta. 
ClanCic "Jos o razvoju e>a" (str. 155-157) obraduje primjere kao gnjazdo iii slicno, 
kao njadra, kaojadro, kaojadan "!jut", kao orah i slicno. Autor je zakljucio daje prahrvatski 
jat bio vrlo sirok, poglavito nakon palatalnih suglasnika. 
Posljednji uvrsteni rad, "Slavenski govori u Istri" (str. 158-164), sinteza je spoznaja 
Maleckoga o istarskim govorima, neke vrste sazetka njegove knjige 2002. objavljene u 
Rijeci. Tu se, medu ostalim, kaze da "u okolini Roca, a osobito Buzeta, slovenske crte 
prevladavaju nad cakavskima" (str. 161 ), ali to ocito uglavnom nije tocno, kako je to 
uvjerljivo pokazao Willem Vermeer ("On the principal sources for the study of cakavian 
dialects with neocircumflex in adjectives and e-presents", Studies in Slavic and General 
Linguistics, 2, 1982, 320-322). 
Zakljucno isticemo svoje zadovoljstvo zbog izlaska vrijedne knjige Cakavske studije i 
ujedno zaljenje zbog toga sto je ipak ponesto od radova Maleckoga o hrvatskim organskim 
idiomima ostalo neprevedeno i u nas neobjavljeno. Stetaje ito sto hrvatski u prijevodu nije 
uvijek dobar. Tako npr. citamo navesti cu (str. 16), cuti cemo (str. 19), u Kaliju (str. 29) 
umjesto u Kalima, skolanje (str. 51) umjesto skolovanje, dalmatinskom (59) umjesto 
dalmatskom, srecemo enklitiku nakon zareza (72) itd. U svemu, svakako je istina da si je 
Mieczyslaw Malecki svojim radom osigurao trajno mjesto u povijesti hrvatske 
dijalektologije. 
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